
STANDARD PROCEDURY PRZECIWDZIAŁANIA ORAZ UJAWNIANIA PRZYPADKÓW MANIPULACJI INSTRUMENTAMI FINANSOWYMI
Przyjęty Uchwałą Nr 64/IV Zarządu Izby Domów Maklerskich

z dnia 11 kwietnia 2006r.
Na podstawie art. 82 ust. 2 pkt 4 lit. a/ w związku z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183 poz. 1538) („Ustawa”) w związku z postanowieniami dyrektywy (2003/6/EC) Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.01.2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku – nadużyć na rynku („Dyrektywa Market Abuse”), wprowadza się w Domu Maklerskim („DM”) „Procedurę przeciwdziałania i ujawniania manipulacji w Domu Maklerskim” („Procedura”). 

Pojęcia i określenia nie zdefiniowane inaczej w Procedurze należy tłumaczyć zgodnie z ich definicjami przyjętymi w Ustawie
Zakaz manipulacji

§ 1
1. Zgodnie z art. 39 Ustawy zakazana jest manipulacja instrumentami finansowymi. 
2. Na osobę, która dokonuje manipulacji, może być nałożona sankcja administracyjna na podstawie art. 172 Ustawy oraz kary dyscyplinarne, jeżeli są one przewidziane w regulaminie pracy DM.

Zakres przedmiotowy Procedury

§ 2

1. Procedura określa zasady postępowania pracowników DM zmierzające do przeciwdziałania i ujawniania przypadków manipulacji.

2. Procedura dotyczy w szczególności:

a. analizy zleceń i transakcji klientów, 
b. analizy zleceń składanych w ramach wykonywania obowiązków służbowych przez pracowników DM (np. zlecenia DDM, zlecenia animatorów, dealerów, zarządzających) oraz zawieranych przez nich transakcji,
c. rozpowszechniania informacji stanowiących manipulację.
3. Analiza transakcji, o których mowa w ust. 2 odbywa się miedzy innymi na podstawie identyfikacji transakcji przesłanych przez KPWiG.

4. Pracownicy, o których mowa w ust. 2 lit b mają obowiązek dochowania szczególnej dbałości, aby składane przez nich zlecenia nie mogły powodować podejrzenia manipulacji określonej w art. 39 Ustawy.

5. Zlecenia korygujące błąd, w tym składane w związku z uznaniem skargi klienta, nie podlegają analizie pod kątem dokonania manipulacji.
Podmioty odpowiedzialne za realizację zadań 

§ 3
1. Pracownicy DM są zobowiązani informować Inspektora Nadzoru (IN) o wszelkich zleceniach lub transakcjach, które uznali za podejrzane lub odbiegające od normy oraz o ewentualnych przypadkach rozpowszechniania informacji stanowiących manipulację.

2. Pracownicy DM mają obowiązek poinformowania IN o każdym przypadku podejrzenia wykorzystania przez klienta informacji poufnej.

§ 4

Osobami lub komórkami organizacyjnymi weryfikującymi wykonywanie zadań określonych w Procedurze są:

1) bezpośredni przełożeni pracowników, o których mowa w § 2 ust 2 lit b w zakresie bieżącej kontroli; 
2) IN w zakresie kontroli złożonych zleceń i transakcji, o których mowa w § 2 ust 2 lit a i b oraz ust.3.

§ 5

1. IN przeprowadza analizę zgłoszonych przez pracowników DM przypadków, biorąc pod uwagę w szczególności kryteria określone w art. 41 Ustawy.

2. IN dokonuje okresowych wyrywkowych kontroli z własnej inicjatywy.
3. Po weryfikacji danych przypadków IN przekazuje informację o podejrzeniu dokonania manipulacji osobie kierującej DM lub innej przez niego wskazanej.
Zasady dokonywania notyfikacji KPWiG

§ 6
1. W przypadku powzięcia uzasadnionego podejrzenia przez IN, że mogło dojść do manipulacji, decyzję o zgłoszeniu sprawy do Komisji Papierów Wartościowych i Giełd (KPWiG) podejmuje osoba kierująca DM lub inna przez nią wskazana.

2. DM może przeprowadzić dodatkową weryfikację podejrzenia popełnienia manipulacji powołując Zespół Konsultacyjny.

3. W przypadku określonym w ust. 2 decyzja o zgłoszeniu sprawy do KPWiG następuje po uprzednim uzyskaniu opinii Zespołu Konsultacyjnego.

4. Przykładowy skład Zespołu Konsultacyjnego stanowią:

1) Osoba kierująca komórką organizacyjną DM, gdzie powzięto podejrzenie wystąpienia manipulacji,
2) Osoba d/s obsługi prawnej,

3) IN,

5. Przewodniczącym Zespołu jest IN.

6. Przewodniczący Zespołu może zaprosić do udziału w posiedzeniu inne osoby, w szczególności jeżeli posiadają istotną wiedzę na temat przypadku, który wzbudził podejrzenie manipulacji. 
7. Dokonując analizy przypadków w celu zweryfikowania istnienia manipulacji, oprócz kryteriów, o których mowa w 41 Ustawy, osoby podejmujące decyzję o zgłoszeniu do KPWiG podejrzenia manipulacji biorą pod uwagę przykłady różnego rodzaju praktyk stanowiących manipulację na rynku.

§ 7
1. IN jest odpowiedzialny za przygotowanie dla osoby kierującej DM informacji o uzasadnionym podejrzeniu manipulacji, a następnie, po podjęciu decyzji, o której mowa w § 7 ust. 1, przekazanie jej do KPWiG.

2. Z zastrzeżeniem ust. 3 informacja, o której mowa w ust. 1, powinna obejmować dane określone w art. 40 Ustawy.
3. W przypadku gdy zamierzając przekazać informację, o której mowa w ust. 1, DM nie posiada wszystkich informacji, przekazuje te informacje, które są mu znane, co najmniej ze wskazaniem powodu powzięcia podejrzenia manipulacji. Pozostałe informacje, w posiadanie których DM wszedł później, podmiot ten przekazuje niezwłocznie po ich uzyskaniu.
4. Informacje, o których mowa w ust. 1 - 3, mogą być sporządzane i przekazywane przez DM w inny sposób niż na piśmie, w szczególności na nośnikach elektronicznych lub przy użyciu środków porozumiewania się na odległość, z zachowaniem poufności tych informacji. W takim przypadku DM, na żądanie KPWiG, obowiązany jest przedstawić dokument potwierdzający na piśmie fakt przekazania informacji. Za przygotowanie takiego dokumentu jest odpowiedzialny IN.

Zachowanie tajemnicy
§ 8

1. Dokumenty i informacje będące przedmiotem analizy, wyniki tych analiz oraz fakt dokonania notyfikacji traktowane są jako objęte tajemnicą zawodową i podlegają ścisłej ochronie.

2. Żaden pracownik, który wszedł w posiadanie informacji o wykonaniu przez DM obowiązku notyfikacyjnego, o którym mowa w ust. 1, zarówno o fakcie dokonania notyfikacji jak i jej treści nie może informować podmiotów innych niż KPWiG, w szczególności osób, na których rachunek transakcje przeprowadzono, lub podmiotów powiązanych z tymi osobami, z wyłączeniem przypadków, w których obowiązek przekazania tych informacji wynika z przepisów innych ustaw.

Szkolenia

§ 9

1. W celu wdrożenia w działalności DM procesu przeciwdziałania manipulacji instrumentami finansowymi DM będzie przeprowadzać okresowe szkolenia pracowników.

2. Przedmiotem szkoleń powinno być w szczególności:


1)
uczulenie pracowników na istniejące zagrożenia związane z możliwością manipulowania instrumentami finansowymi w ramach działalności DM,


2)
wskazanie i doskonalenie metod rozpoznawania i typowania zleceń i transakcji spełniających przesłanki manipulacji instrumentami finansowymi, w tym sygnały mogące wskazywać na możliwe wystąpienie manipulacji oraz przykłady praktyk stanowiących manipulację.

3)
określenie zasad postępowania w przypadku stwierdzenia manipulacji.

Postanowienia końcowe

§ 10
DM, podlegając obowiązkowi przekazania powiadomienia do KPWiG, jest zobowiązany w każdym indywidualnym przypadku ustalić, czy istnieją uzasadnione podstawy podejrzenia dotyczącego określonej transakcji. Dlatego też określone w ustawie przesłanki nie są ani wyczerpujące (dana transakcja może być uznana za podejrzaną, nawet jeżeli nie spełnia żadnych z opisanych warunków), ani nie mają charakteru rozstrzygającego (transakcja niekoniecznie musi być podejrzana jedynie dlatego, ze spełnia jeden lub więcej warunków). Są więc one jedynie punktem wyjścia do koniecznej analizy.
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